
130·

中国CT和MRI杂志　2023年03月 第21卷 第03期 总第161期

【第一作者】倪文璐，女，主治医师，主要研究方向：超声诊断。E-mail：53364620@qq.com
【通讯作者】倪文璐

论  著

Application of MRI and Contrast-Enhanced 
Ultrasound in Preoperative Diagnosis of 
Endometrial Cancer*
NI Wen-lu*.
ultrasonography lab,The First Affiliated Hospital Of Henan University, Kaifeng 457000,Henan 
Province,China

ABSTRACT
Objective To explore the application value of magnetic resonance imaging (MRI) and contrast-
enhanced ultrasound in preoperative diagnosis of endometrial cancer. Methods The relevant data of 63 
patients with endometrial cancer who were admitted and treated in the hospital between December 
2015 and December 2019 were retrospectively analyzed. All patients completed MRI and contrast-
enhanced ultrasound examinations before surgery, and then they were given pathological examination 
after surgical treatment. Value of MRI and contrast-enhanced ultrasound in preoperative staging and 
severity evaluation of myometrial invasion was evaluated. Results With postoperative pathological 
examination as the golden standard, Kappa values of MRI for diagnosis of stage Ia, stage Ib and stage II 
were 0.889, 0.817 and 0.701, respectively, which of contrast-enhanced ultrasound were 0.964, 0.913 
and 0.900, respectively. Kappa values of MRI and contrast-enhanced ultrasound for evaluation of 
myometrial invasion were 0.531 and 0.758, respectively. The volume transport constant of patients 
without myometrial invasion or with shallow invasion was significantly lower than that of patients with 
deep myometrial invasion (P<0.05). Contrast-enhanced ultrasound parameters such as arrival time, 
time to peak and contrast-enhanced time of patients without myometrial invasion or with shallow 
invasion were significantly lower than those with deep myometrial invasion, while the peak intensity 
was higher significantly than patients with deep myometrial invasion (P<0.05). Conclusion  Both MRI 
and contrast-enhanced ultrasound are excellent in preoperative diagnosis of endometrial cancer. However, 
contrast-enhanced ultrasound is better in preoperative staging and evaluation of myometrial invasion.
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　　子宫内膜癌为常见生殖系统肿瘤之一，其临床症状主要为阴道出现不规则出血，发
病群体多见于50~65岁女性，近期其发病率增加且有逐渐年轻化趋势，严重威胁患者生
命安全[1]。已有研究显示，子宫内膜癌患者术前病灶大小、分期、肌层浸润等情况与患
者预后情况关系密切，因此准确评估术前情况对于改善患者治疗效果意义重大[2-3]。临床
上用于诊断子宫内膜癌主要应用CT、诊断性刮宫、MRI以及超声，诊断性刮宫作为盲目
性诊断，在肌层浸润方面价值不佳，CT用于子宫内膜癌诊断由于检测费用较高使其应用
受限[4]。磁共振尤其是弥散成像在评估子宫内膜癌术前分期以及肌层浸润程度上应用价
值优异，而超声造影检查技术成熟使其在肿瘤病灶以及诊断上能力不断改善[5-6]。目前对
于子宫内膜癌诊断采用MRI和超声造影研究较多，但是对于两种影像方式在子宫内膜癌
术前评估价值差异研究较少，本研究为明确MRI和超声造影在子宫内膜癌术前评估中价
值，对我院近期收治子宫内膜癌患者相关资料予以回顾性分析。

1  资料和方法
1.1 一般资料  对我院2015年12月至2019年12月期间收治63例子宫内膜癌患者相关资料
予以回顾性分析。
　　纳入标准：绝经前与绝经后患者子宫内膜厚度分别超过0.5cm以及1.2cm，阴道存
在出血以及宫腔积液等症状；行刮宫后高度怀疑为子宫内膜癌；术前接受MRI以及超声
造影检查；行手术进行治疗，且符合手术适应症，术后进行病理分析；相关资料完整
者。排除标准：伴其他妇科肿瘤者；入院前即已接受对应治疗者；存在MRI、超声造影
或者手术禁忌证者；并发其他子宫内膜疾病者；治疗不全者。术前患者均行MRI以及超
声造影检查，63例患者中年龄30~72岁，平均(52.67±16.28)岁；病程1~30个月，平均
(16.32±7.08)个月。
1.2 方法
1.2.1 MRI检查  检查应用DISCOVERY MR750 3.0T MRI扫描仪(美国GE公司)，信号收集
应用8通道相控线圈。扫描包括常规压脂T1WI、T2WI、DWI以及动态增强MRI，T1WI
相关参数：重叠时间、回波时间、层厚以及层间距分别为185ms、4.2ms、6mm、
1.5mm；T2WI脂肪抑制FSE：重叠时间、回波时间、层厚以及层间距分别为6000ms、
1 0 5 m s 、 6 m m 、 1 . 5 m m ； DW I ： 重 叠 时 间 、 回 波 时 间 、 层 厚 以 及 层 间 距 分 别 为
1500ms、63.2ms、6mm、1.5mm；动态增强MRI：扫描选择三维容积内插快速扰相
GRE序列轴位扫描，重叠时间、回波时间、层厚分别为4.4ms、0.9ms、4mm，行3°、
6°、9°、12°、15°翻转角扫描，完成后再行进行对比剂注射，得到患者病灶T1mapping

MRI和超声造影在子宫
内膜癌术前的应用分析*
倪文璐*

河南大学第一附属医院超声科
(河南 开封 475000)

【摘要】目的 探究磁共振(MRI)以及超声造影在子
宫内膜癌术前诊断中应用价值。方法 对我院2015年
12月至2019年12月期间收治63例子宫内膜癌患者
相关资料予以回顾性分析，术前患者均行MRI以及
超声造影检查，随后行手术治疗后予以病理检查，
分别评估MRI以及超声造影在术前分期以及肌层浸
润程度上评估价值。结果 术后病理检查作为金标
准，MRI诊断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期与术后病理诊断
Kappa值分别为0.889、0.817、0.701；超声造影诊
断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期与术后病理诊断Kappa值分
别为0.964、0.913、0.900，MRI与超声造影评估术
前肌层浸润程度Kappa值分别为0.531与0.758；肌
层无浸润或者浅浸润患者体积转运常数显著低于肌
层深浸润患者(P<0.05)；肌层无浸润或者浅浸润患
者到达时间、达峰时间、增强时间等超声造影参数
显著低于肌层深浸润患者，峰值强度明显高于肌层
深浸润患者(P<0.05)。结论 MRI与超声造影用于子宫
内膜癌患者术前诊断中价值优异，但是超声造影在
术前分期以及肌层浸润程度上应用价值更佳。
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参数，动态增强扫描选择12°翻转角扫描，对比剂Gd-DTPA应用
双筒高压注射器以静脉团注方式注入患者体内，注入浓度以及
速度分别为0.1mmol/kg和2.5mL/s，对比剂注射从第2个时相开
始，随后以相同注入速度应用20mL生理盐水进行冲管，一共需
要扫描40个时相，时间为320s。随后将MRI扫描数据传至对应数
据处理工作站，获得ADC值、体积分数、速率转运常数以及体积
转运常数，每次数据均为3次测定均值。
1.2.2 超声造影检查  检查应PHILIPS公司的 iE33 超声诊断仪，
检查探头频率为3.5MHz，应用二维超声对病灶附近以及内部血
流情况进行探查，对于存在血流信号层面进行超声造影检查。体
积为2.4mL造影剂快速团注入患者体内，随后冲管应用5mL生理
盐水，注入完成后应用双机械指数双幅实时比进行观察，从对比
剂注射开始观察病灶位置增强起始位置、增强信号形态。观察后
5min将其切换为二维检查条件，选择彩色多普勒超声评估患者病
灶中血流情况，部分造影检查前未发现血流信号者可以观察到明
显血流信号，若是存在异议则需要行再次造影并进行横切与纵切
扫查。
1.3 观察指标  分析患者影像学表现，比较MRI与超声造影术前分
期以及肌层浸润情况评估价值，比较不同肌层浸润程度患者MRI
参数以及超声造影参数。
1.4 统计学方法  本研究中数据通过SPSS 20.0软件予以分析处
理，计量资料以(χ

-
±s)形式展示，差异比较应用t检验，计数资

料以例表示，术前分期以及肌层浸润情况评估价值应用灵敏度、
特异性、准确度以及Kapp值进行评估，P<0.05为差异有统计学
意义。

2  结   果
2.1 患者影像学表现分析  MRI诊断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期分别为
45例、12例、6例。Ⅰa期明显观察到子宫内膜增厚，病灶显示为
中等强度强化，强化部位存在不同程度中断，见图1A；Ⅰb期大部
分患者肌层浸润超过1/2，结合带合并内膜强化带完全中断，见图
1B；Ⅱ期在宫颈纤维基质环内部可以观察到肿瘤信号，见图1C。
　　超声造影诊断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期分别为43例、14例、6
例。Ⅰa期子宫内膜变厚，伴不均匀增强或者低信号，造影剂出
现病灶时间早于在子宫肌层出现时间，明显可以观察到短棒状或
者点状血流信号，病灶肌层分界清晰，显示为均匀增强，见图
2A；Ⅰb期子宫内膜变厚，伴不均匀增强或者中等信号，存在弯
曲变粗血管，肌层界限不清，受到累及肌层显示为不匀增强，受
到累及肌层厚度超过1/2肌层，且其增强以及消退都比附近肌层
与正常内膜早，见图2B；Ⅱ期在造影剂首先在滋养血管出现，
随后快速达至宫颈以及子宫病灶，病灶显示为不匀中等或者高增
强，异形血管多为迂曲以及粗大形状，与病灶界线不清，其增强
以及消退都比附近肌层与正常内膜，见图2C。

2.2 MRI与超声造影术前分期结果比较  术后病理检查作为金标
准，63例患者Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期分别为42例、16例、5例。
MRI诊断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期与术后病理诊断Kappa值分别为
0.889、0.817、0.701；超声造影诊断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期与术
后病理诊断Kappa值分别为0.964、0.913、0.900，见表1。
2.3 MRI与超声造影术前肌层浸润情况评估结果比较  MRI评
估术前肌层浸润灵敏度、特异度、准确度以及Kappa值分别为
78.05%、77.27%、77.78%、0.531，超声造影评估术前肌层
浸润灵敏度、特异度、准确度以及Kappa值分别为90.24%、
86.36%、88.89%、0.758，见表2。
2.4 不同肌层浸润程度患者MRI参数比较  不同肌层浸润程度患
者ADC值、体积分数以及速率转运参数比较差异未见统计学意义
(P>0.05)，肌层无浸润或者浅浸润患者体积转运常数显著低于肌
层深浸润患者(P<0.05)，见表3。
2.5 不同肌层浸润程度患者超声造影参数比较  肌层无浸润或者
浅浸润患者到达时间、达峰时间、增强时间等超声造影参数低于
肌层深浸润患者，峰值强度高于肌层深浸润患者，差异比较存在
统计学意义(P<0.05)，见表4。
3  讨   论

表1 MRI与超声造影诊断术前分期结果比较
术后病理                    MRI               合计                 超声造影              合计
                   Ⅰa期       Ⅰb期         Ⅱ期       Ⅰa期   Ⅰb期       Ⅱ期 
Ⅰa期   42 0 0             42          42        0     0          42
Ⅰb期   2 12 2             16          1        14     1          16
Ⅱ期   1 0 4             5           0        0     5          5
合计   45 12 6             63          43        14     6          63
灵敏度   100.00 75.00 80.00          100.00     87.50     83.33 
特异度   85.71 100.00 96.55          95.24        100.00    100.00 
准确度   95.24 93.65 95.24          98.41        96.83     98.41 
Kappa值     0.889 0.817 0.701          0.964        0.913     0.900 

表2 MRI与超声造影术前肌层浸润情况评估结果比较
术后病理                                    MRI                 合计     超声造影            合计
            无浸润或浅浸润  深浸润             无浸润或浅浸润 深浸润 
无浸润或浅浸润     32         9  41   37     4         41
深浸润                         5         17  22   3     19       22
合计                         37         26  63   40     23       63
灵敏度                         78.05                                            90.24
特异度                         77.27                                            86.36
准确度                         77.78                                            88.89
Kappa值                         0.531                                            0.758

表3 不同肌层浸润程度患者MRI参数比较
浸润程度                    例数 ADC值(×10-3mm2/s)           体积分数           速率转运常数(/min)       体积转运常数(/min)
无浸润或浅浸润 37                  0.76±0.19         0.44±0.13       0.88±0.32                0.32±0.11
深浸润                     26                  0.73±0.23         0.49±0.11       0.91±0.29                0.49±0.13
t值                                       0.565         1.599                           0.381                                     5.601
P值                                       0.574          0.115                           0.705                                     0.000

表4 不同肌层浸润程度患者超声造影参数比较
浸润程度                   例数    到达时间(s)  达峰时间(s) 增强时间(s) 峰值强度(dB)
无浸润或浅浸润 40   14.99±2.36 25.39±1.86 10.89±2.23  18.32±2.64
深浸润                     23   12.53±2.64 22.64±1.73 8.61±1.49  27.52±2.83
t值                         3.814                     5.793                     4.379                      12.973
P值                         0.000                     0.000                     0.000                      0.000

　　子宫内膜癌主要为存在于子宫内膜但是源自上皮细胞恶性肿
瘤，为女性内膜样腺恶性肿瘤之一[7]。研究显示子宫内膜增生、
糖尿病、不孕、肥胖、雌性激素长时间作用等原因导致了子宫内
膜癌发生，常规放射治疗效果不佳，手术切除治疗才能有效提高

治疗效果[8]。Hamza等[9]研究显示存在肌层浸润患者病灶复发率
是无肌层浸润患者复发率5倍，Ⅰb期、Ⅰc期5年生存率分别为
93.3%~95.0%、75%~77.8%，可见患者分期情况以及肌层浸润
程度等是患者治疗疗效以及预后情况评估关键。
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图1 子宫内膜癌MRI表现。图2 子宫内膜癌超声造影表现。

　　MRI经由子宫内膜癌厚度、肌层厚度、结合带完整性以及病
灶强化程度反映病变情况，其诊断价值优于CT、常规超声[10]。
本研究中MRI诊断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期与术后病理诊断Kappa
值分别为0.889、0.817、0.701，同时其对于术前肌层浸润灵敏
度、特异度、准确度以及Kappa值分别为78.05%、77.27%、
77.78%、0.531，显示MRI用于术前分期以及肌层浸润程度与术
后病理结果一致性尚佳，尤其是在评估患者术前分期上，分析认
为MRI经由T2WI可以有效显示患者子宫内部结构，动态增强扫描
清楚显示子宫肌层浸润深度情况，经由病灶与肌层强化时间对
比，改善MRI对比度，有效改善了部分绝经患者常规T2WI对结合
带显示情况不佳以及肌层-病灶信号对比差等问题，其可能是患者
MRI用于诊断术前分期价值较好主要原因[11,12]。不同肌层浸润程
度患者ADC值、体积分数以及速率转运参数比较差异未见统计学
意义，肌层无浸润或者浅浸润患者体积转运常数显著低于肌层深
浸润患者，与陈苑等[13]研究中相关结论一致，我们认为ADC值与
检测仪器、肿瘤分期以及病灶坏死水肿等多种因素有关，其可能
是本研究中不同浸润深度患者ADC值差异不大主要原因。但是刘
佳等[14]则认为肿瘤病灶ADC值可以有效反映病灶异质性，这种异
质性与患者子宫内膜癌肌层浸润情况关系密切。动态增强MRI扫
描可以有效反映病灶血管以及血流情况，病灶恶性程度增加导致
毛细血管增多、血管通透性变化，所以病灶对比剂回流以及漏出
增多，因此体积转运常数值增加[15]。
　　子宫内膜癌病灶与正常组织血管存在差异，因此两者血流灌
注情况存在差异，超声造影则可以显示患者病灶组织与正常组织
强化差异[16]。本研究中超声造影诊断Ⅰa期、Ⅰb期、Ⅱ期与术后
病理诊断Kappa值分别为0.964、0.913、0.900，显示超声造影
用于子宫内膜癌术前分期与术后病理结果一致性优异。Thieme
等[17]认为超声造影可以有效改善微小肿瘤检出率，提高肿瘤边
界锐利度，促进占位性病灶定性诊断，同时超声造影剂作为血池
显影剂，对于病灶血管形态以及血流灌注情况显示，有效提高
了超声对于术前分期诊断能力。本研究中超声造影评估术前肌
层浸润灵敏度、特异度、准确度以及Kappa值分别为90.24%、
86.36%、88.89%、0.758，同时肌层无浸润或者浅浸润患者到
达时间、达峰时间、增强时间等超声造影参数低于肌层深浸润患
者，峰值强度高于肌层深浸润患者，显示超声造影用于评估肌层
浸润情况价值优异[18]。杜燕等[19]认为病灶血管血供丰富，造影剂
进入以及达峰时间早，增强强度大，病灶与正常组织肌层增强、
廓清时间存在差异可用于评估两者界线，有利于评估病灶肌层深
度。另有研究认为子宫肌层深浸润廓清快于无肌层浸润或者浅浸
润，造影剂导致子宫肌层深浸润时间短，达至峰值时间也较短，
而造影剂在对应病灶积聚量多，因此峰值强度较高[20]。虽然MRI
以及超声造影在子宫内膜癌术前评估中应用价值优异，但是在实
际使用中MRI扫描时需要严格把握检查适应症，部分患者需要增
加动态增强MRI检查；超声造影检查过程中探头需要一直静止，
依据二维超声结果确定病灶再行造影检查，子宫肌层浸润深度最
深层面行多次造影扫描以减少误诊情况。
　　综上所述，子宫内膜癌应用MRI以及超声造影检查方式可以
为患者术前分期以及子宫内膜浸润情况评估提供有效影像学依

据，尤其是超声造影检查评估术前分期以及子宫内膜浸润情况与
术后病理结果一致性较高。
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