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Abstract
Objective  To investigate the predictive value of preoperative CT signs for microvascular invasion 
(MVI) and early recurrence of isolated hepatocellular carcinoma (HCC). Methods  The preoperative 
CT data of solitary hepatocellular carcinoma treated in our hospital from July 2013 to July 2015 were 
retrospectively analyzed. According to the postoperative pathological results, the patients were 
divided into MVI positive group and negative group, and were followed up after operation. The 
differences of CT signs between MVI positive group and MVI negative group were analyzed by single 
factor analysis. The independent predictors of preoperative CT signs for microvascular invasion in 
isolated hepatocellular carcinoma were analyzed by Logistic regression model. The risk factors for 
early recurrence (24 months) of isolated hepatocellular carcinoma after operation were analyzed 
by single factor and multiple factor analysis using COX risk distribution model. Results  A total of 78 
cases of solitary liver cancer were collected, of which 24 were MVI positive and 54 were negative. The 
univariate analysis of MVI positive group and negative group showed that there was no significant 
difference in cirrhosis and tumor location between the two groups (P>0.05), but there were significant 
differences in tumor diameter, capsule type, tumor morphology and Peri-cancer enhancement 
(P<0.05). Multivariate logistic regression analysis showed that type of capsule (OR=2.997, P=0.013), 
tumor morphology (OR=4.748, P=0.001) and Peri-cancer enhancement (OR= 5.797, P=0.015) were 
independent risk factors for microvascular invasion in isolated hepatocellular carcinoma. Multivariate 
analysis of COX proportional hazard model showed that type of capsule (HR=2.2, P=0.017), tumor 
morphology (HR=1.996, P=0.025) and microvascular invasion (HR=3.709, P=0.023) were risk factors 
for early recurrence of isolated liver cancer after operation. Conclusion  Preoperative CT signs 
are valuable in predicting microvascular invasion and early postoperative recurrence of solitary 
hepatocellular carcinoma.
Key words: preoperative CT signs, solitary liver cancer, microvascular invasion, early postoperative 
recurrence, prediction

　　肝细胞癌(Hepatocellular carcinoma，HCC)的发病率在全球范围内排名第
六，其致死率更是高居第三位[1]。目前，以外科手术为主的综合治疗是针对肝癌的
主要治疗方式，尤其是对孤立性肝癌而言，能够使大多数患者获益[2]。然而，由
于肝癌患者术后复发率较高，患者的生活治疗及生存时间受到了很大的制约，接
受手术切除的肝癌患者术后五年复发率近70%，即使是肝移植术患者，其术后复
发率也达到25%[3-4]。近年来，越来越多的研究指出，微血管侵犯(microvascular 
invasion, MVI)在肝癌术后复发的过程中扮演着重要角色，MVI阳性的肝癌患者，
其术后复发率高出MVI阴性者4.4倍之多[3-4]。即使是小肝癌(small hepatocellular 
carcinoma，SHCC)，MVI阳性的SHCC患者较于MVI阴性患者更差，两组患者
的1、3、5年无瘤生存率分别为92.8%、85.5%、85.5% 和75.9%、55.2%、
48.3%[5]。由此可见，微血管侵犯在不同类型肝癌以及肝癌进展过程中的不良预后
密切相关。因此，术前准确预测肝癌微血管侵犯，能够有效判断患者术后的预后状
况，并针对性制定相应的干预性治疗，对患者术后生存时间的延长及生活质量的改
善有着重要的意义。本研究旨在通过探讨术前CT征象与肝癌微血管侵犯及术后早
期复发的相关性，为肝癌患者手术预后的影像学预测提供更多的参考依据。
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【摘要】目的 探讨术前CT征象对孤立性肝癌微
血管侵犯(Microvascular invasion，MVI)及术后
复发早期复发的预测价值。方法 对我院2013年7
月-2015年7月之间收治的孤立性肝癌患者术前CT
资料进行回顾性分析，依据术后病理结果将患者分
为MVI阳性组与阴性组，并进行术后随访。对MVI
阳性组与阴性组CT征象的差异进行单因素分析，
并通过Logistic回归模型分析出术前CT征象对孤立
性肝癌微血管侵犯的独立预测因素；以COX分险比
例模型对孤立性肝癌术后早期复发(24个月)风险因
素进行单因素和多因素分析。结果 共计收集到孤
立性肝癌78例，其中MVI阳性24例、阴性54例。
MVI阳性组与阴性组的单因素分析显示：两组肝硬
化背景、肿瘤部位无统计学差异(均P>0.05)；而肿
瘤直径、包膜类型、肿瘤形态、癌周强化均存在
统计学差异(均P<0.05)。多因素分析Logistic回归
结果显示：包膜类型(OR＝2.997，P＝0.013)、肿
瘤形态(OR＝4.748，P＝0.001)、癌周强化(OR＝
5.797，P＝0.015)是孤立性肝癌微血管侵犯的独
立危险因素；COX分险比例模型多因素分析结果显
示：包膜类型(HR＝2.2，P＝0.017)、肿瘤形态(HR
＝1.996，P＝0.025)、微血管侵犯(HR＝3.709，P
＝0.023)是预测孤立性肝癌术后早期复发的风险因
素。结论 术前CT征象对孤立性肝癌微血管侵犯及
术后早期复发具有较高的预测价值。
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1  资料与方法
1.1 入组资料  对我院2013年7月至2015年7月之间收治的孤
立性肝癌患者进行入组分析，并设定入组标准。纳入标准：
患者术前均行CT平扫及增强扫描；患者均行根治性切除术，
并获取到术后病理标本； 患者术前CT扫描与手术时间不超过
2周。排除标准：患者行肿瘤射频或手术切除治疗等；患者合
并其他恶病质；患者影像学资料或临床病理资料不齐备或质量
欠佳。经过本研究入组标准，最终收集到孤立性肝癌患者78
例，其中MVI阳性24例、阴性54例；年龄24~79岁，平均年龄
50岁，其中男,61例、女性17例。
1.2 术前CT扫描  患者术前扫描行64排螺旋CT扫描，扫描前
禁食4~6小时。进行连续薄层扫描，扫描参数详见：管电压 
120kv，管电流 200mAs，螺距 1，层厚1.25mm。扫描范围
包括整个肝脏。增强扫描使用非离子造影剂(碘海醇，300mg/
ml)进行肘静脉高压团注，注射速率2~33ml/s，注射剂量0.15 
ml/kg。造影剂注射后分别于20s、60s、180s完成肝动脉期、
肝静脉期、平衡期三个时相扫描，并获取相应图像。
1.3 图像评估与数据收集  由两名具备20年以上腹部CT阅
片经验的高年资放射科医师在未知病理的情况下进行“盲
法”阅片。阅片过程参照美国肝脏病研究协会(American 
Association for the study of liver diseases，AASLD)的诊断
指南[6]，并对以下征象进行重点观察：肝硬化背景(无/有)；
肿瘤部位(左叶、右叶以及跨叶)；肿瘤直径(cm)；肿瘤形态，
参考文献[7-8,10]报道的标准，依据癌灶形态，将肿瘤分为类圆
形、类圆形伴单结节凸出形以及类圆形伴连续多结节形(图
1-3)。肿瘤包膜类型，参考文献[7-9]报道的标准，将癌灶的包
膜类型分为：包膜完整、包膜缺损以及无包膜(图4-5)；癌周
强化，参考文献[7-8]报道的标准，将癌周强化定义为：动脉期
癌周临近肝实质可见强化，而平衡期强化程度减退或消失(图
6-7)。
1.4 病理检查  依据《原发性肝癌规范化病理诊断指南(2015
年 版 ) 》 对 肝 癌 切 除 术 获 取 的 大 体 标 本 进 行 病 理 规 范 化 取        
材[11]。对病理标本进行切片显微镜观察时，在镜下可观察到
癌栓侵犯微小静脉(如中央静脉、门静脉以及包膜静脉分支
等)，在内皮血管腔存在衬覆的癌细胞巢团[12]。
1.5 术后随访  患者术后进行门诊或电话定期复查随访，术后
半年内每2个月随访一次；术后6个月后开始，每3个月随访一
次；术后2年后开始，每6个月随访一次。定期复查肝功能、
甲胎蛋白(AFP)、影像学检查，一旦出现复发即为随访终点。
以复发时间小于24个月认为是术后早期复发[13]。
1.6 统计学处理  使用SPSS 19.0进行统计学分析。MVI阳性组
与阴性组术前CT征象的单因素分析：计量资料以(mean±SD)
表示，组间差异的比较采用独立样本t检验；计数资料以率(%)
表示，组间差异的比较采用χ

2检验。通过Logistic回归模型分
析出术前CT征象对孤立性肝癌MVI的独立预测因素。建立COX
分析比例模型，对孤立性肝癌术后早期复发的风险因素进行
单因素和多因素分析。以Kaplan-Meier法计算早期累积复发
率，并进行Log-rank组间比较。以P<0.05认为差异具有显著

表2 术前CT预测肝癌微血管侵犯的多因素分析
变量	            β	       SE	 Wals	 OR (95%CI)	     P值

肿瘤直径	        0.257	     0.166	 2.406	 1.293(0.934~1.79)	     0.121

包膜类型	        1.098	     0.44	 6.215	 2.997(1.264~7.104)	     0.013*

肿瘤形态	        1.558	    0.482	 10.451	 4.748(1.847~12.208)    0.001*

癌周强化	        1.757	    0.721	 5.934	 5.797(1.41~23.838)	    0.015*
注：*：差异具有显著性。

表3 术前CT对肝癌术后早期复发的单因素和多因素分析
单因素分析       HR(95%CI)	            P值       多因素分析         HR(95%CI)               P值

肝硬化背景       1.727(0.616~4.847)         0.299				  

肿瘤部位	         1.099(0.473~2.554)        0.826				  

直径(cm)	         1.169(0.959~1.424)        0.122				  

包膜类型	         2.739(1.507~4.978)        0.001         包膜类型       2.2(1.149~4.211)         0.017

肿瘤形态	         2.973(1.716~5.149)        <0.001*     肿瘤形态       1.996(1.093~3.645)    0.025

癌周强化	         2.457(0.876~6.895)        0.088				  

微血管侵犯        7.673(2.727~21.595)      <0.001*     微血管侵犯   3.709(1.198~11.48)    0.023

性。

2  结   果
2.1 MVI阳性组与阴性组孤立性肝癌患者术前CT征象的单
因素分析  MVI阳性组与阴性组孤立性肝癌患者的单因素分析
结果见表1。两组患者CT征象中，肝硬化背景、肿瘤部位无统
计学差异(均P>0.05)；而肿瘤直径、包膜类型、肿瘤形态、癌
周强化均存在统计学差异(均P<0.05)。见表1。

表1 术前CT与肝癌微血管侵犯的单因素分析
变量	                        微血管侵犯	              检验值	 P值

                          阳性(n＝24)	 阴性(n＝54)         

肝硬化背景			 

无	         9(37.5%)	 21(38.9%)	           0.014 a	 0.907

有	        15(62.5%)	 33(61.1%)		

肿瘤部位				  

肝左叶	        1(4.2%)	 2(3.7%)	            0.01 a	 0.995

肝右叶	        8(33.3%)	 18(33.3%)		

跨叶	        15(62.5%)	 34(63.0%)		

直径(cm)	        5.75±2.59	 4.56±1.93         -2.263 b	 0.026*

包膜类型				  

包膜完整	       6(25.0%)	 33(61.1%)	          10.031 a	 0.007*

包膜缺损	      10(41.7%)	 15(27.8%)		

无包膜	      8(33.3%)	 6(11.1%)		

肿瘤形态				  

类圆形	     8(33.3%)	 45(83.3%)	          20.326 a	 <0.001*

单结节形	    9(37.5%)	 7(13.0%)		

多结节形	    7(29.2%)	 2(3.7%)		

癌周强化				  

无	   6(25.0%) 	 31(57.4%)	           6.998 a	 0.008*

有	   18(75.9%)	 23(42.6%)		
注：a：χ2值；b：t值；*：差异具有显著性。
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2.2 MVI阳性组与阴性组孤立性肝癌患者术前CT征象的多
因素分析  多因素分析Logistic回归结果见表2。结果显示：
包膜类型(OR＝2.997，P＝0.013)、肿瘤形态(OR＝4.748，P
＝0.001)、癌周强化(OR＝5.797，P＝0.015)是孤立性肝癌微
血管侵犯的独立危险因素。见表2。
2.3 COX风险比例模型对孤立性肝癌术后早期复发的单
因素和多因素分析  COX风险比例模型对孤立性肝癌术后早
期复发的单因素和多因素分析见表3。COX单因素分析结果显
示：肿瘤包膜类型、肿瘤形态以及MVI与孤立性肝癌术后早期
复发密切相关；COX多因素分析结果显示：肿瘤包膜类型(HR
＝2.200，P＝0.017)、肿瘤形态(HR＝1.996，P＝0.025)、
MVI(HR＝3.709，P＝0.023)是预测孤立性肝癌术后早期复发
的风险因素。见表3。
2 . 4  无 瘤 生 存 分 析   7 8 例 孤 立 性 肝 癌 患 者 术 后 随 访 时 间
7 ~ 6 2 个 月 ， 随 访 时 期 内 出 现 复 发 事 件 1 8 例 ， 复 发 率 为
23.1%(18/78)。MVI阳性组术后2年的无瘤生存率为45.8%，
MVI阴性组术后2年无瘤生存率为90.7%。见图8。

3  讨   论
　　术后复发一直是制约肝癌患者术后生存时间和生存治疗
的重要风险因素，且复发率多集中在术后2年[13]，而MVI在这
一过程中扮演着重要角色。存在MVI高危性的孤立性肝癌患
者，此类患者的手术方式推荐选择解剖性肝切除(anatomical 
resection,AR)[14-15]；手术切缘应该适当增宽1cm，或者术后
预防性行TACE[16-17]，以降低患者术后复发的风险。由此可
见，MVI的准确预测，对肝癌患者手术方式的选择及治疗方式
的调整有着重要参考依据。目前，对肝癌MVI的诊断主要依靠
穿刺活检或术后病理学检查，一方面由于穿刺组织的局限性，
难以全面反映癌灶的大体病理状况；另一方面，手术后取得的
病理结果存在一定的诊断信息迟滞性，难以进行预先的干预
治疗或治疗方式的调整；因此，在实际应用中存在较大的局
限性。由于肝癌MVI与癌灶自身的异质性以及恶性程度密切相
关，是故MVI能够通过影像学表现进行反映。近年来的研究表
明[7-10]：肿瘤大小、肿瘤形态、肿瘤包膜以及癌周强化等相关
影像学征象与肝癌MVI密切关联。然而，影像学征象与肝癌术
后复发的关系尚缺乏直接证据，类似的研究仍鲜见文献报道。
　　本研究单因素结果显示，与MVI阴性组比较：MVI阳性组
肿瘤直径更大，无包膜、连续多结节的肿瘤类型占比更多，
且多存在癌周强化。Logistic回归多因素分析结果显示，肿瘤
包膜、肿瘤形态以及癌周强化是孤立性肝癌MVI的独立预测因
素，这与之前文献报道的结论相接近[7-8]。笔者综合复习既往
文献，分析其机制可能是：首先，肝癌的包膜在病理上属于
纤维囊结构，该结构能够很好地限制肿瘤的侵袭扩散[18]；当
癌灶包膜缺损乃至是无包膜时，往往预示着肝癌的高度恶性，
易侵袭播散到肝组织其他部位，成为下次复发的潜在源地。其
次，肝癌的形态学特点与癌灶的异质性密切相关，当肿瘤异质
性较大时，生长方式为多“生发点”起源，形态学表现为癌灶
的结节样生长，此类肿瘤的恶性程度相应升高[7-8]。此外，肝
癌形态学特点与肿瘤的血供情况也是密切相关的，当肿瘤血供
较高时，癌细胞浸润性高，易表现为多结节生长，故存在较
大的潜在转移风险[19]。“癌周强化”与肝癌MVI密切相关，这
可能与Matsui等[20]提出的动脉代偿灌注假说有关，该学说认
为：当癌周肝组织出现血管癌栓时，会导致远端门脉小分支闭

图1 示癌灶包膜光整，呈类圆形改
变；图2 示癌灶形态呈单结节样改变
(箭头处)；图3 示癌灶形态呈连续多
结节样改变。图4 示癌灶包膜出现缺
损(箭头处)；图5 示癌灶无包膜。图
6 示癌灶周围动脉期可见强化(箭头
处)；图7 示癌灶周围静脉期强化消失
(箭头处)。

图8 MVI阳性与MVI阴性孤立性肝癌患者术后2年无瘤生存分析。

8
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塞，导致了肝动脉代偿性灌注异常，故而在CT扫描上表现为
肝动脉期癌周异常强化。
　　在探讨术前CT征象与孤立性肝癌术后早期复发的相关性
分析时，COX风险比例模型单因素和多因素分析结果显示：肿
瘤包膜类型、肿瘤形态以及MVI与孤立性肝癌术后早期复发密
切相关。本研究结果为孤立性肝癌术后早期复发的影像学预测
提供了直接证据，当癌灶出现MVI，CT征象表现为无包膜或者
形态学为多结节生长时，此时患者出现术后早期复发率将很大
提高，存在较大的不良预后风险。
　　综上所述，在孤立性肝癌的术前CT征象中，肿瘤包膜、
结节类型以及癌周强化是预测肝癌MVI的独立危险因素，而肿
瘤包膜以及肿瘤结节形态为肝癌术后早期复发提供了直接证
据，为肝癌的针对性干预治疗提供了理论基础。
　　本研究存在一定的局限性：首先，本研究纳入的病例数为
孤立性肝癌，缺乏对多发性肝癌以及弥漫性肝癌的入组研究；
此外，本研究病例数较少，且未能进行长期时间的随访。有鉴
于此，本研究下一步将扩充病例数，增加随访时间，以期获取
更为丰富的研究成果。
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